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No podkm entrar a de'tallar tots los treballsdel benvolgut y dignis- 
sim colega que havBm perdut per sempre y que hav'ia format part de  
l a  Academia per temps de  quaranta cinch anys. Son milior elogi es dir  
que fóu una vida verdaderament proiitosa per Catalnnya, un home d e  
cultura extensa y fernia. ~ i n t i n g u k m  agrahits l a  memoria d'En Pelip 
Bertrkn d'Amat, qui sapigub no sols conservar 8in6 enaltir un  nom ca-  
tal& ja ilustrat per En Felip d'Amat a Ics Corts de Cadiz, per En FClix 
Amat, arquebisbe de Palmira y niembre numerari també d'aquesta 
Reyal Academia. y per l'eximi Torres Amat, bisbe d'Astorga, acadk- 
mich de  Bones Lletres y autor dei Diccionari critich d'nutors c a -  
talnns. 
EL PROBLEMA DE LA ORTOGRAF~A 
-- 
Desde antiguo esta Real Academia ha fijado su atención en la orto- 
grafiaoonsiderándola una de las cuestiones gramaticales de mayoi  
iinportancia para la lengua catalana. 
Con mot,ivo de  la proposición para publicar una Gramática y Dic- 
cionario de nuestra lengna. en 1878, fue nombrada, en sesi6n dc 8 
febrero 1879, siendo przsidente de  esta Corporación el Sr. Rnbió y 
Ora, una comisión compuesta de  los acadbmicos niimerarios D. Josb 
Balari y Jovaiiy, D. Adolfo Blnnch y D. Antonio Aulestia y Pijokn 
para rédactar un  proyecto de ortografia catalana, =por considerar de  
Urgente necesidad establecer l a  ortografia de  nuestra lengua para 
acabar con la anarquía que en este punto prevalece.. Dieron aquellos 
seiiores cumplimiento 8.1 encargo, y el proyecto fue leido por el ponente 
de  la propia comisión Sr. Balari en sesión de 29 noviembre 1879, que- 
dando accptado en principio por la Academia. Fuó inincdiatamente 
impreso y repartiho á los acadbiuicos numerarios y A los correspon- 
dientes residentes en Cataluña, al objeto de que lo eshudiasen y se sir-  
vieran hacer las observacioncs que creyesen oportunas. 
En el proyecto procuróse, en primer termino, desvanecer las pi,inci. 
peles dificultades ortogrlrficas y explicar como casi todas procedían rle 
que teniendo la lengua catalana nnevossonidos que n o  emplearon los 
latinos, no hemos adoptado signos par t iculare~ para'ellos, representin. 
dolos instintivamente nuestros escritores, Una vrz desvanecidas dichas 
dificultades, el proyectoconcretábase á establecer reglas para una or- 
tografía ..que sea generalmente aceptada, sin necesidad de  acnd.ir . ' 
& verdadrrasreformas;. ni menos á. medios arbitrarios 6 convencio- 
nales*. 
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:Después de  discutido y aprobado (1) publicUse el proyecto en 1584, 
cri un Iolleto 'titulado Ortogvafta de Ea l ~ n g u a  cata lana por  Ea Real 
Academia de Buenas Letras de rYarcel3ma. 
Presentdndose en l a  leiigua francesa semejante problema, aunque 
611 lnhs graves condiciones que en la catalana, cree la Cornisión Direc- 
tivo. del BOLETIN conviene divulgar la opinión que en este asunto 
Iia <:mitido la Academia Francesa. pues se ve prcvalccer en el seno de 
tan respetable corporación criierio a l  que se tuvo en nuestro 
proyecto de 1879 ó sea l a  resistencia k acudir 6. medios arbitrarios ó 
c.onveiicionales y radicales reformas para la reglamentación y siiii- 
plificación de  la'ortografia. 
Nombrada por aquel alto Cuerpo literario una comisión encarzada 
do Preparar la simplificación de l a  ortografía francesa, presentó dicha 
coiuisicin su proyecto, y en 1905, previo iiiforme sobro el niismo, tomó 
la Academia resoluciones importantisiinas por la orientación que sefia- 
lan .  contraria precisnmeute B la que en l a  actualidad parece se preten- 
de  llacer prevalecer en el probleiiii de la ortografía catalana. 
Estas son las considci'acioues que motivan la publicación en nues- 
tra I ~ O L E T Í N  del' Rappovt s u r  les projects de Ea Commission chavgée de 
p"11aver l a  sinipli/icotion de l'o?~tlzographe. 
1:Acadiinie frnnqaise, nrant examiné le Rappoi.t s ~ ~ i ' l e s  traz;aux de la 
Commissio?a chargde de pTdparei. la simplificatio~a cle l'orthographe frangai. 
se, et  i'ayant discuté minutieiisement s'est arr&te a u s  résolutions suivantes: 
1 
1'" Elle rcpousse lo principc meme sur lequel s'appuie et d'ouesteomme 
parkie la Commission chargee de prépaier La simplifieation de l'orthogra- 
?he. Ce principe consiste en ceci: rapprocher le plus possible I'orthogrnphe 
de 13. phonbtique, la pnrole 6crite de la parole parlee. 
11 est vrai quc la Commission chargde de pvéparcr La sirnplificalion de 
l 'o~thographenc va pas jusqu'au bout du chcmin qu'elle ouvre else difelid H 
plusieurs reprises d 'y  vouloir aller; maifi toutes les fois qu'elle s'arr8te sur 
cetto voie, elle le fait :L regret, se reproche Catre timide, et elie prévoit, 
snilouce et  espere le temps o< l'on se decidera A Atablir une orthographe 
purement phonitique. 
C'est ce principe que I'Aeademie écarte. Elle pense qu'il u'y a rien de 
plus arbitraire qu'uiie orihographe phonétique; que la phonhtiqae varie de 
gbneration en gbnbralion; que personne n'cst en mcsure de dire que telle 
province ou telle autre est en possession de la vraie prononciation; que, si 
1'011 :hdmettait le principe de la conformitede I'orthogragbe A Iaprononeia- ' 
tion, ce serait plusienrs orthograpbes franqaises, sans qu'on put, du reste, 
en íixer le nombre, qu'il faudrait dtablir et eoosacrer. 
-- 
(1: En sesidn de.samayo 1880 la Academia neordd ljasar el.l>roieclo discutido de arto- 
p a l i a  catalnno'i D. Manuel Mi10 y Faotai~als por hnbeiae olreoido osle seiior ae~démico  B 
revisarlo en definitiva. 
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2' ~ ' ~ c a d b m i e f r a n ~ u i s e  se  c o n f e s s e t i ~ s  atticlice&I'arthographe éi~.nio- 
1ugique a laqiielle La Commission cha~gde  d e  prépaver l a  simnplificatio?m d e  
l'orthoyraphe s e  montre tr&s hostile. I,e rapporteur d e  la Commissioii char- 
gt'e de prdparer  l a  simplification de l 'or thog~aphe affirme dqu'ii appartieut 
a u x  liiiguistes d e  rechercher I9<,t.igine des mots e t  qu'ils ne l a  dcmandeiit pus 
b I 'or thographe~.  Cela est trki jiiste. ilussi ii'esc- ce pns pour faciliter l a  tB- 
clie des linguistes qu'on a cherche b rnpprocher l a  formc dos mots frnncais 
d e  celle des mots anciens C o i  ils sont dirivks; mais bien pour rattacher l a  
langue dOrivCe A In Iariguc primitive c t  moutrcr d'iitic mnniere plus 6I.i- 
dente  le licn qui les iinit. Q~i 'on  I'iiit feit ,  9. lclle bpoquc, d'une mani6i.e 
Sourent tres maladrol~e,  cela est démontrb. Mais est.ce une rniron pour 
abaridonner cette mniiibrc d e  faire, et n'y a-t-il pas lieu iic l a  garder  e11 
y npportant seulement plus d e  rnnthode e t  plus de savoir exnct?Le m0ment 
es(-il bien choisi pour travailler it effacer le  souveiiir des oiigincs d e  naire 
languc? Cela est-il iitile rnerne a u  point d e  vue  da la diffusion ct .  coinlno di- 
snitRivnro1;de I'universalitiSde la  lnugue fraiicaise?Xon sniis doute; car ccttc 
pnrentó de notre laiigiic avec la  languelatiiie,  mnnifcst&e, a u  lieu d'6tt.e dis- 
simuiée, pnr l'orthographo, fnit plus fscilement coinprcndre not ie  langue niix 
gens1ettrta;uux gens bien clev6s de tousles pags. lis snisixaieiit moiiis bici1 
e t  moins vi tc  cc  que iioiis vuiilons dirc buand nous iicrivons tenips, si noui  
ecrivioiis ce ruot ainsi: taas, tens, ou tan.  Le k o t  temps, qui ne dillCre d e  lenl- 
pi1.S que  par u n e  lettre, es1 coinl-iis d'eux, nu contrairo, du prcliiicr coupet  
R premiüre vue. L'AcadCinie n e  s'est donc pas Oniue de ce qiie dit la Coni- 
. mission rhargéc de prdpave? l a  sinbplificalion de l'wthographa -du pito! a. 
blc a rgument  do I'i:tyiiiologie». Elie se  rnppeile qu'un ministre d e  1'Instiuc- 
tiou publiqiie a r e q u d e l a  bouclie des nmlinssadeiii.~ e t  charghs d'itffaires 
iitrangers des piotestations contro les projcts d e  reforme de i'orlhogrnphe 
francaiso e t  elie est persund6e que, si I'ori veut fac i l i t e faux  Otrnngers 
i'iutelligeiice e t  l a  connaissance d e  notro langue, de conibettro I'útyiiiolo. 
gie e t  d'en offacer  soigneusemeiit los traces dans iiotre or thog~aphi- ,  cu se- 
r a i t  un des mogens d e  tourner  l e  dos nu biit souhnite. 
3' L'AcadBrnie s'est montrBe assez attnchCc .I ce  qii'on appelle d'un nlot 
tres juste l a  vphgsionomie des niotsn. Elle a rCptC h plusieiirs repriaes e t  
nvec iusistance. sous une forme ou sous u n e  autre, ?L peu piUs Leque M. Bru- 
netiare disait dens un nrticle dii ler  septenibro l9UO: *Ceiix qui  cousiderent 
u n e  laiiguc comme une muvre d'art continueront de croire que, dans u n e  
lnngue &laborbe par cinq ou s i r  si&cles decirlture osthétique, le  mot a sa  
valeur en  so¡, qu'il a sou aiiidi\~idiinliten, qu'ii  est,  selon I'expressioii d u  
poeta, ruu  htie viiraut., qu'oii le rniitile donc en  modifiant I'orthographe. ... 
que  l a  scintillation des &tuiles s'8teindrait si r o n  kcrivait dbsormais ci?ililn- 
tiola ... e t  que ces v e r s d e  Victor Hugo: 
U n  frais parfum sortait des touffes d'asphodhle; 
Les souffles de la  nui t  flottaient sur  Galgala, 
ne sernient pas ce qu;ils sont s'ils ktaient ninsi inodifihs: 
Un f r a i p a r f u n  sortait des. toufes d'asfodele; 
Les soufies d e  la  niiit flolaient siir Galgalo. 
L a  phisionomie dos mots fa i t  paitic de la heautk mBme d e  la  langue e t ,  
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en  une cer taine mesure, la cooslitiie. Elle est done coinme un morcenu d e  
notre  pnkrimoine litteraire qu'il. y aurai t  une singulibra ingratitude, comme 
aulisi u n e  Btrange imprudonce, i~ renoncer. L'Acadimie fnit  remarquer que  
1% ~ o r n m i u s i o ? ~  chargde de pripavei.  In simplification d e  l'orthographe n e  
Iaii3Se pas d e  se  montrer sensible elle-nieme :i l 'argument tir6 d e  la  pliSsiono- 
rnie des mots (Rapport,  pages 8, Y e t  16). 
4' L'AcndAmie croit que la  raison la plus forte qui sqoppose ii i'adoption 
desi r t formes pruposées est encare le  bouleversement qu'elles spporteraient 
dans toutes les habitudes des Frnnpnis. L a  Commission chargée deprdparer  
l a  simplificatio?~ d e  l'orthographe n'a pas laisse d e  comprendre ceci. Elle se 
deferid iL plusieurs reprises d e  tomber dans u n e  sorte de rndiealisrne; elle 
protesle qii'eile ne veut  pns ehnnyer l a  contesture d'un trop. g r a n d  nombre 
d e  mots. E n  réalit0, le nombre d e  ceux qu'elie modilie e t  m&mequ'elle chan-  
g e  tibs fortement est trCs considBrabie; e t  i'on peut nffirmer qu'il y nnrait  
grrind dAsarroi si les reformes proposees par  eile e taient  miscs brusquement 
en  pratique. Aussi noiis dit.on qu'on ~ i i e t t r a  des temp+aments, non dans 
l'eilseignement, d vrni dire, o u  les rdformes devront Btre immbdiat;ement 
appliquees, mnis dans les examens, pour Iesquels on obtieiidra quelquesdb- 
Iaii. L'AcadBmio pense qu'il se  pourrnit qu'on se  l i t  quelqiies iliusions sur  
ce point, e'est &.dire sur  l a  diirCe d u  temps qui sera, uAcessnire pour faire  
ncceptcr nu puhiic la nouvelie orthogrnphc e t  dhracirier des hahitudes 
viniii?s d e  plusieurs siicles. Or, pendant toiit cet intervalle. ii cst assaz pro- 
hable qu'il rPgnerait uiie vBritahie anarchie, les uns se serrrniit d u  diction. 
naire  d e  I'Académie, les autfes d'un iexique particiilier qiie I;c Commission 
doct puhlier; sans compter q u e  les intrnnsigeants, qui  troiirent I'Acadimie 
r é l r ~ ~ r n d e  e t  la Commission chargde de préparci.  7n silnplification d e  1'07'- 
thigraphe trop timide, nous arinoncent i'&tahlissement d'nne ort,hographe 
tolit B fnit =rationnelleo e t  tr,ut A fai t  sphone t ique~ ,  ce  qui  n e  poiirrait se  
iaire, d u  reste, qii'avec un aiphabei renouvele. Et tout cela n e  serait giibrc 
u n  m o j e n  de simplifier les Atudes. 
5' L'AcadArnie est persuadbe que ce  n'cst pas i a  iniiguo seuie, l a  langue 
courante. qui  aurai t  & soutrir des rAformesproposCea, mais l a  lit t&ratureelic- 
mbme, dont  ids intbrgts, d u  nioins aiix yeux  dn i'Acadf:mie, sont dignes d e  
quelque cvnsidCrntion. Les acadAinieiens se soiivieunent que 91. Rcnan,  
vers In fin d e  sa  vie, avec une anirnntion inusitbechez lui e t u n e  conviction 
extraordinaire, disait quelque chose comme ccci: *Le mot est pour moi non 
pas seiilement un son, mais une forme, trbs precise, d e  iignes nettes, iioii 
S ~ I I S  beauté; je le  vois s e  lever devant  moi e t  se  detacher, et, detruit ei sa  
forme, je n e  le retrouverais plus; je la chercherais e n  vain e t  j'en sernis de-  
iiub comme s'il ava i t  a i s p a r u ~ :  - II est incontestable, aumoins .  qu'iiii chnii- 
geincnt profond dans l'orthographe emharrasserait Les écrirains c t  ieur  
sei'ait une peine e n  queiqiie sorte matérielle qui  pourrait  nllcr presquo 
jusqu'h les parnlysor dans ieiirs trnvaiix, resuitnt qui peut Ctre teiiu par 
qileiques personnes pour regrettabie. 
G" L'Acadernie rt:rnarque que, dans le  ehoix qu'elie fxit des  foriiies 
qu'ülle conserve e t  des formes qu'ello siipprime, l a  Commissioa chargée d e  
p r é p a ~ e r  l a  simplificntion dc l 'or thog~o~hes 'ncci ise  queiquefoiS de manqiier 
- .  . . 
d e  courage, d'hésiter e n  priseoce d u  tvop grand nombre d e  ehungements 
qu'il lni fnudrait fnire; mais ells perd peut-0tre le bCnCfice de sa  prudence ~t 
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cllc inquibte un peu I'Acndómie quand elle en appelle, pour fa i rece  qii'elie 
ne fai t  point, ti d'autrcs róforrnateurs oqui poss6dcroiit des pouvoirs plus 
. eteudus que  les siens* (y. 9), e t  q u a n d  nlle nous fai t  prbvoir que les tempi 
v iendrout ,o i~  Pon ecrira cvdtiin, e t  (lo g gutturnl subsis tantseul)  gere 
(guerre), giriir (gukrir), etc. C'cst precisarnent cette porte ouverto A des 
clinngements qui  seraient,  cette iois, u n  bouleversement vóritablc, c t  aussi 
cette demi invitation A entrer  par  cette porte ouvci tc  qui n e  scnt pas sans 
alarmer i'Acad6mie. 
'io L'AcadOmie n constaté que  la  Commissio?~ chnrgée de préparer la 
sinzplificatior~ de l'orlhographe se reproche i~'plusieiirs reprjses do rnnnquer 
d e  logique? et, sur  ce point, ii paraf t  assez .difficile de la  coritredire, cc  qui  
sera dit, non poinS pour l a  moqur.r, mais pour montrer dans quels e n b a r r a s  
rin so jette qunnd on touche h queiquo chose qui, i t a n t  l'aouvre des temps 
fiuecessifs, n'est point logiqiie il l a  vkritó, mnis, aursi, iic peut gubre rece- 
voir l a  logiqiie comme reinkdc. I,n Con~n¿issco?a chrzrgée de prépave? las in¿-  
plification de l'oi,thoyi.aphe parait,  ,par niomcnts, desirouse d'bviter des 
confusions cnti'e des tiiots qui  s 'écrirent d e  ln nGme manieree t  se  proiion- 
cent autrement ,  p a r  exernple les notions e t  noics notiovis, ou bien u n  cou- 
l ;e?~t  e l  i l s  cozbve7zt; milis ailleui's ello introduit une s i r ie  de confusions doiit ' 
il serait difficile de se tirer: cors (pour corps) qui se  confoudrn a r e c  cors, 
pluriel d e  cor, las (pour lacs) qiii se  confondrn a r e c  i'adjectif las, ni. (pour 
?¿id) qui se  confondra avec ni conjonction, puiv (pour puits)  q u i s e  confou- 
d r n  ai7cc l'ndverbe, dessin (poiir dessein) qiii se confondra avec dessili. A . 
une premiui-e lect i i i .~  ~ n p i d e  du rapport d e  l a  Commission ehargde de pré- 
p a r e l l a  si'mplificatian de l'orthographe, l a  Cotiimission d e  1'Acadbmie avni t  
sur- lechamp &té frapp8e dri grand nombre de confusions de mots entre  cux,  
aprhs qubi l a  Commission chargée de prepare?. la  simplification de Z'ov- 
thogiaph,e seiublait'courir, ce qui n paru coutcst~able comme prockdé d e  
siiiir>lification. . . 
bo L'Académie ii'n pns vu snns plaisir la Commissicn charyée de prdpa 
rer la simplification de Z'ortl~ogi.aphe s'enxagcr dnns la  voic d e  la snppres- 
- - 
siou dcs lettres doublbes, voie dans lnquellc l'Acadórnie, pruilemmeiit, m a i ~  
tres volontiers, s'est engngee eile.meme. Les icttres doublóes sont, en  effet, 
u n e  des r&clles diffieult,Cs d c  notre orthographe. Mais ici l a  Commission 
chavyée de piéparer la simplifiealio7a de l'orthogvaplie s'est trouveo gAn&e 
par  son priueipc nieme. Comnie elle veut fonder 1'orthogi.nplie sur  l a  pro- 
iiouciation, elle est bien ohlig,be d e  conserver les lettres diiblócs IR  ou les 
Franqais oiit contraclk i'hnbitiide, bonne sclon les uns, mau\.aise selon les 
autres, mais déeormais acquise, d e  lea pronoiieer. C'est cequ'elle fai t ;  mais 
des lors, on peut s'étonner qu'e'le supprime une a dans grammaire, que  
bien peu d e  personnes, oe sembie, pronoucent gramnire, e t  d e  meme daiis 
correspondre, dans affcction, dans assemDlée daus coll&ge, etc.; e t ,  si elle est 
parfaitemerit d'nccord nvec son priucipa en  voulant qu'ou écrive aerreuvs 
e t  .erre?.., a t  qu'on bcrive ail C r e ,  il faut  bien qu'elle reeounaisse, d u  
moins, que eettemodification n e  simplifierait pas  l a  conjugaison d u  verbe 
erre>..- 
9' De mbme'l'Acad8mie a remarque que, partagbe en t re  I'idAe d'ecrire 
comme ou pronouce qui  est sou priucipe et le dbsir trCs uaturcl e t  tres loua- 
I)le d e  u e  pas trop heurtor les communs usnge3, l a  Commission cha7.gée de 
simplipcr l'orthographe a tantot altéri, tantdt maintenu les mots, d'une . 
manikre, qni au  moins, paralt absoliiment 'arbitraire, e t  propos6 de nonve- 
lles egraphiesn tres choqnantes en ivitant d'autres inuovotions qui Le se- 
raient moins. Par esemple, ellc laisse snbsister mission, passion, qui 
devraiedt, d'npres ses idhcs, s'berire micion, pacion; elle respecte le z de 
chez, asaez, nez, et elle icrit un  home faccieux, une bEle fame, nnevile tran- 
quile, manjer son arjent, vint rozes, une ande, une traison, j'ai u, sans 
qu'on puisse tr&s bien dhmeler pourquoi ici elle e s t  si timide b benrter 
I'nsage e t  1& si hardie it le choquer. 
L'Acadimie, francaise r econe i t ,  du reste, qu'il y a des simplifications 
desirableset qui sont possibles, 2 apporter dans I'orthographe franqaise. En ' , 
conscquence,ne.se liant par aucun de ces principes genéraus et imphrieux 
qui sont si g&nants quilnd on en arrive a I'application; considbrant memc 
qu'il lui est presque interdit $'en avoir, puiequ'elle est avant tout greffier 
de i'usage; vonlant donc 4trerespectueiise de I'usage étnbli et ne le gui- 
der, ce qui est aussi son role, que trBs doucement et discrbtement; croyant 
qu'il est bon, et pour ne pas rompre la suite de I'histoire, et m4me pour ne 
pas rendre plus difficile aux Btrangers qni savent le latin I'inteiligence de 
la laoguefrancaise, de respecter I'orthographe Atymologique le oii ellc 
est et quand elle est Atymologique r8ellcment; tenant compte des riclama- 
tions tres legitimes des artistes litthraires concernant la physionomie des 
mots, qnand cette physionomie est consacrhq par la maniire dant les grands 
Bcrivains les ont écrits; I'Acndúmje, du rapport de la Commission chargéc 
de préparei  la  simplificatima de l'orthographe, a rejete ce qui snit et ac- 
' cept6 ce qui suit: 
. . .  11 
1" Elle n rejetb: la  proposition d'ecrire d, Id ,  oic: a, la, ou; parce qn'elle 
n cru bon qu'une difference orthographiqiie distingnet u, priposition, dea,  
rerhe, lu, adverbe, de la, article, o&. adverbe, de ou, conjonction. Ida sim- 
plificalion eiít CtB ici complication. 
1.n .proposition d'Ccriro irréligieuz comme ?,eligieuz, dnamourer 
comme enivrer, euénement comrne azhnement; parce que la prononciation 
en  usage est bien celle que l'accent nigu de irrdligieux, de énamourcr.et 
de événement indique. 
3' La proposition d'bcrire cdderai, compldterai, reglerai.comme ou ecrit 
acheterai, c2lerai. 11 ne lui semble pas que la prononciation en usage soit 
celle que ces accents graves indiqueraient. Elle incline d penser qu'en ce t t e~  
matiere, il fnudrait se rbgler sur l'iníinitif et, dans lar cns o u  i'infinitif n ' a  
pas d'nccciit (achete?') adopter I'aceent grave: j'achiterai. 
4' La proposition d'hcrire d u  an lieu de d a ;  paree qu'il n'est pas mau - 
vais qu'il y ait une difference orthographique entre du,  article, ec dQ, par- 
ticipe de devrir. 
5 La proposition de supprimer l'qccent circonflexe dans les imparfaits 
du subjonctif: aimdt, ftt, prZt, mourQt; paree que ce signeest une commo- 
ditB pour faire reconnnltre tout d'abordle temps employk. - Pour les mots 
aphone e t  téléphone, sur lesquels la Commission chargbe de prbparer la  
simplification de l'orthographe n'a pris aucune dhcisioii, la pronouciation 
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ne  semblant pas en etre fixhe, l'Acadhmie,' de  son cdth, attend que I'usagc 
ait dhcid6. 
6 O  Elle arejet6 Noel sans tréma, inclinaot penser quecettesuppression 
pourrait amener ?L prononcer oe comme une diphtongue (&%el ou hToz~al), 
e e  qui dhnaturerait la physionomiedu mot. 
7" Elle a rejet8 la  proposition d'6erire trahir, Cbahir sans h avec un  tr8. 
ma sur I'i; se  disant que puisqu'il faudrait remplacer le sigue diacritique h 
par le sigue diacritique trcima, autant  vnut garder eelui qui est en posses- 
sion. 
8' Elle a rejeth la proposition d'ecrire fame pour femme. Elle croit qu'il 
n'est Das mauvais de  conserver un souvenir de l'Et,vmoloeie e t  aussi que. si 
u . . 
le mot fame (rciputation) n'existe plus, lo mot farneux existe, qui semblerait 
&re I'adjectii dn substaotiF fame et pnraitrait der lors signifier fimiliin; e t  
l'ou en pourrait dire autant  d u  mot fana@lique. 
9' Elle a rejetb la proposition d'ricrire cliant (pour client), inconvenian 
(pour inconvf?aiekt), oriant (pour orientl, pnt iant  (pour patieiit?, eneore 
par souci de  1'8tgmologie c t  pour ne pas heurter des habitudes bien for- 
tement enraciuhes. 
lGO Elle a rejet6 la  proposition d'cerire fala, pan,  tan  (pour faon, taon, 
paon). II y aurait amphibologie entre tan  (nnimiil) et  t an  (Ccorce pulvbri. 
s6e). et  entre p a n  (animal) e t p a n  (terme de  polytlihisrne) et  p a n  (morceau) 
pan  (onomatopbe exclauiative). Reste fnn, que 1'Academie repousse eneore, 
étnnt assez sensible iL la  phgsionomie des mots. 
11' Elle a rejet6 neu (poiir nreud), seur (pour smur), veu (pour eau) ,  re-  
culant devant l'etrangete de ces mots soiis leur Iorme nouvelle et  ne  se 
eroyant pas autorisee B heurter I'usage ?L ce point. 
12' Elle a rejete dessin (pour desreiu), crogant qu'il n'est pxs mauvais, 
quand I'usage i'a htabli, qu'll y ait une diffarence par la  forme entre des 
inots qui  diff6rent par le sens e t  que cela ert plutat uuc facilit8 qu'une diffi- 
cultb poiir I'étude de  l a  langue. 
15' Ellc a rejet6 cors (pour corps), las (pour lacs), n i  (pour nid), doit 
(pour doigt), pois (pour po id~ ) ,  pu is  (pour puits), eonsid6r:int qu'il n': a 
p?s d'exernples qui  fussent mieus choisis pour montrer l a  diffieiiltk et  les 
périls d'iin systeme de  simplification qui aboutirait A une foule de  confu- 
sions, c'est-A-dire, a u  contraire meme dc la sirnpliiication vbritable, e t  qui 
ferait qu'on deorait icr ire  .son doit doit 6tre eoup&n,eil visit aint foisn, n i  
?ii m i  fleuras, etc. 
Particulierement I'Acad8mie a rejete cors (pour colps) et  pour in raison 
de  i'btymologie qui fait que l'htranger reconnáit tout de suite corpus dans 
corps et  pour la  raisoñ d'une confusion possible entre cors (pour corps) e t  
col. a u  pluriel. 
14' Elle n repousse tems (pour temps)pour la  premiere des deux raisous 
precedentes et  aussi parce que quand il s'agit d'un mot aussi usitk (de m&me 
qiie pour l~omme et  femme) elle a toujours les timidités que la  Cornmission 
chargde de  preparer  la simplification de  l'orthographe a souvent et  avoue 
quelquefois. 
15' Elle a repoussh il  vaint pour il vaine, ne :crojant  pas mauvais de  
conserver le c qui est dansl'infinitif et dans la  racire du mot. Elle fait 
remarquer d u  reste, U. t i tre de  greffier de I'usage, que' eette troisikme pcr- 

(pour ineidcmment), yrudnment (pour prudemment),-abandonci? (pour 
abandonncr), anPe (pour année), anuel (pour annuel), an ive~sa i r e  (pour 
anniversaire), aneau (pour anneau), anoncer fpour annonesr), bonet (pour 
bonnet), conattre. (pouy connattre), conivence (pour con+ciz;ence), acordev 
(pour ac'corder), aerottre (pour accroltre), acuser (pour accuser), aqudlir  e t  
aquisition (pour acquériv et  acpuisition), oportun (pour oppoitun), opres. 
sion (pour oppression), oprobre (pour opprobre), ahaye (pour abbaye), abes. 
se (pour abúesse), afaire (pour affilre), afamer (pour affamer), ofaibliv 
(pour affaiblir), afcction (poiir affection), aflrmei (pour affirmev). 
22' Elle repousse manje?., mamjons, munjant, olilijer, otlijant. Elle 
eonsidCre que le g palotal est certainement une anomalie et  un  empibte- 
iiieut illegitime d u  g sur l e j ;  mais elle considkre aussi que ceíte nnomalio 
est trop eritrte dan6 l'usage )>out que  l'Acad8mio heurte si foxt ee qu'elle 
3, avant  tout: mandat d'enregistrer. 
23" Elle repousse aristocvacie (pour avistocratic), ddmocracie (pour 
den?ocratie), i ne~c i e  (pour inertie), pavcial {pour partinl), terciaire (pour 
te.rtiaire). ambicieux (pour ambitietix), faccieux (poiir factieux), ivzicier 
(pour initier), pacie?bt (pour patient), sacittd (pour satiCtd), nocios (pour 
notioni, nacion (poiir nalion), accion (pour action), faccion (pour faction). 
Elie a considBr6 que, pour tous ees mots, la raison Ctymologique .aynit. de  
l a  valeur; que, ponr la  plupara, l a  contorinité de leur orthographe avec 
cellc de  ieur  mot-source (ddmoerotie diriv8 de démocrate;ine?,tie de ivierte; 
par t ia l  de  par t i )  ktait une raison plus forte encore de  leur Gouserver I'oi. 
tliographo que l'usnge leur a dounée. 
24' Elle repousse asembler (pour assembler), désaisir (pour de.s,saisiv), 
p ~ é s e n t i r  (pour pressentir), ~ e s e n t i r  {pour ressentir), resozlvrnir (pour 
TessouUenir!, diuillabe (pour dis,syllube). Elle croit que, dans 18 pliipart de 
ces fnots, 13 prononciation marque les deiix S, et, partout o i ~  elle n e  les 
nlnrqile pas, elle ne  verrnit pas d'iriconvBnient 6 cc que l'intliienee de  I'or- 
tliogrnphe s u r l a  pronoiiciatiou amen~i t  A pronoiicer les deux s en eflet.  
?5' Ello repousse coze (pour case), extaze (pour extase), phiaze (poiir 
phrase), br,aize (poiir Draise), chaize (pour chaise), ninize (polir niaise!, 
plaize (pour pluise!, diocese (pour diocese), p2ze I pourpbse), tranziger (pour 
transiger), close (pour close), roee (pour l.ose), pauze (pour paz~se), blouze 
(pour blouse), épouze (pour époz~se), jalouzc (pour julouse), huze (poiir 
úuse), confuze (pour confuso), vuze (pour ruse), sans nvoir, h la  vCritC, une 
raison ti-es forte pour prendre ce parti, mais faute de  bien voir la raison 
qui porte la  Commissio~¿,chargée'de prdpare?. la simplificatiun de l'o?~tlio- 
graphe :i prendre le sien; et, pour quelques.uns des mots eités, considérant 
qu'il est ossea naturel que les ndjectifs fémiuins se fornient pnr la  simple 
adjouction de  I'e muet (niais-niaise; clos close); or. 1'Académie nn voit pas 
que la  Commisuion chargée de prhparer  la  simplification de  l'ortl~ograpbe 
proppse d'krrire niaiz, cloz, confuz. 
2q0 ELle repousse sis (poiir six).(eonfusion possible nvee sis), d i r  (pnur 
d z k )  (confusion possible avec dis), p r i s  (pour p r ix )  (confusion possible avec 
pris), courrous,(pour c o u ~ ~ o u x )  (point de  eonfusion ~ossible;  mais courroux 
aemble A I'Aondérnie s'apparenter mieux avec coicrroucer), C~ois  (pour 
croix) (conlnsioii pnssihle avee crois). 
270 Elle repousse'mognon (pour moignola), eroyant que la  prononcia- 
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tion actuelle est plntbt conforme que contraire &l'orthographe de ce mot. 
Elie repousse pogne (pour poigne) pour la meme raisou, ainsi que poghard 
(pour pmgnard: 
28' Elle repousse 18 remplacemeut integrnl et rndical dc y, th, ph, r h  
par 2, t, f, r ,  dans les mots tiiris dii grec, considbrant qu'un grand nombrc 
de ces mots ipharmacie, thiologie, athke) sont tellament entras dans l'usage 
sous ieiir forme actiielle que le houleversement serait plus grnnd qu'elle ne 
' , 
peut se permettre de l'introduire. Elle se riserve, sur ces points, d'introdui- 
. re des réformes diserates dans le sens de la  simplification, avec l'espiit de 
prudence et de progres mcsuré que 3I. Gréard a si hiez exprimB, prkcisb 
ment A propps de ces vocnbles (Note, pages Y3-25).  
$9" Elle repousse le k pour le ch dans les mots archéologue, arehidpir- 
copal, ne pouvant s'empecher de considérer le li comme uue lettre peu- 
francaise et n'etant pas autrement effrayee de  la perspective d'enteudreun 
jour prononcer nrchiPpiucupr~1 comrne on prononee avcheueque. 
30" Elle repousse donter, donteur, sculter, seulteur par crainte de 
heurcer trop fortement i'usage. 
31' Elle repousse la  transformation de gageure en gojure, etc., conside- 
rant le peu d'irnportance qu'il y nurait dans cette reforme et le peu d'incon- 
venient qu'il y aurait d ce que I'on en vlnt A prononcor gagezcre, mangeure 
e t  vergeure, d'autant que ces deiix derniers mots ne. paraissent pas tris 
usitis. 
3 2 V l i e  repousse scintiler, oscilef., vaciler (pour scintillei., osciller, 
vaciller) par crainte d'altbrer la physionomie de ces mots si usitBs et & la 
. . 
forme desqueis lesyenx sont si habituBs. 
L'Acad&mie accepte, sans donncr toujours ses raisons, puisqu'elle adopte 
cclles qu'en donne la Co?>inziqsion charg4e de pr tparer  la  simpliflcation ile 
l'orthographe et y renvoie, les reformes suivantes: 
1" Déja (pour deja). 
2"Cllte (pour chate); jozite (ponr joilte); otage (pour dtage), modifici- 
tions que l'Acad8mie a deja fnit entrer dans son dictionnaire; et de plns 
- assidument (ponr assidimentj, di?ioument ponr ddvoctment ou divouement); 
crucifiment (pour cruci:fieme?zt ou eruciflment). 
3' (ne pour tlej; flute (pour flate); maitre (ponr maitre); naitre (ponr 
naltre); traitre (pour trnttre); cyoute (pour croate); voute (pour vente), c t  
autres mots ou I'accent circonflexe no sert qii'A appeler 1's Btymologique. 
4 O  Elle admet que l'on Bcrive, a d  libitum, confidentiel ou emfideneiel 
e t  les adjectifs analogues, c'est-s-dire ceuxdont le substantif est en ence ou 
en ance. 
5' Elle accepte I'identification orthographique d e  diffdrent e t  diffi- 
rend, de  fond e t  fonds, de appats e t  appas, en  co sens que l'ou ecrirait: 
«un diffdvent s'est flevC; u92 fond de terre; la retraite a ponr vous des 
appatsa. 
6 O  Elle accepte qii'on Bcrive, a d  libitum, enmitoufler et emmitoufle?', 
enmevel. et emmener, enmailloter etemmailloter, ct autres mots analogues 
ou l'n, reueontrant m, est deveniie m. 
5' Elle acccpte ognon pour oig;aos. 
So Ello ne voit aucun ineonvenient il cc que l'on Bcrive, ad libiluna, 
pied on pié. 
Ellc accepte que 16s 6ept substantifs en ou qui prenent un a au plu. 
riel: úijou, caillou; ckou,genou, hihou, joiijozi, pou, rentrent dans la regle 
generale et preniient un s nu pluriei.. 
lo0 Elle accepte PchCle nu lieu de ichelle, conformbment et $ la pronon. 
ciation et ti l'Btgmologie. 
11° Elle a decid6 de rbgiilsriser I'orthographe des mots venaiit de 
carrus eii Bcrivant charriot par deux r ,  comme s'ecriveot tous les aulres 
mots derives de caryus. 
, l Z O  Elle est, disposbe, en eraminant chaque cas, i i  ne pass'opposer i la 
suppression de I'h dbns les mots, derive6 du grec, oú se rencontre I R  combi. 
uaison rh. 
130 De meme, notnmmei>,t pour les mots de créat.ion scientitique, elle 
aura pour tendance defavoriser I'i plutot que I'y giec. 
14U Ellc est favorable & la proposition d1&crire sinain comme on ecrit 
dizain 8t *mine; et elle estime que l'on pourrait etendre cette riiforme ib 
di?ieme et airikme (au lieu do dizieme et siaikme) par conformit6 nvec 
onziime et douzzdme. 
Selles sont les r~solntioiis que, pleine d'estime pour les excellentes iu. 
tentions de la Commission char,g@e de prPpaver la simplification de l'ortho.. 
graphe f i a i i y i s e ,  commo pieinc de respect pourln compEtence et le savoir 
de cette Commissiori, mais voyaut quelquefoiv d'une Incon diffbrente les 
intbrBts de la beautB et aussi de la iacile liropagation de la langue francai. 
se, 1'Academie franpaise a crii devoir prendre. 
.. .. - 
DOS PROVENCALS AOMIRAOORS DEL C'OO~CH BARCELON¡ 
!E "LES BONES GOSTUMES OE LA MAR" 
Ab anterioritat al segle XV1II"a despertava l a  curiositat y admi- 
iació dels homens d'cstudi extrangers lo cbdich consuetudinari mari- 
tim, vulgarrnent apellat Llibre del Consulat. No'iii refereix precisa- 
me'nt a cites y elogis curts y solts en mitg d'obres de diferents materies 
com alguns que ha recullit cn Capmany, comenqant per la mcnció que 
en feu Geroni Paulo a les darreríes del segle XV" sin6 niillor a les 
manifestacions serioses de  lletrats que havieri examinat y a n a l i t ~ a t  de- 
tingudament dit  cbdich o havien expressat lo  ferm desig d'estudiarlo 
y trauren substancia. 
Entre aquests derrers creyem que pot comptarsi un eruditissim 
provencal, conteiiiporani d'Esteve Cleirac, del girondi autor d'un tre- 
ball sobre ies Ileysmiritiines, y lo qui iio ha  estat conegut orecordat fins 
a r a  per los catalans en aquest concepte d'admirador de la nostre aom- 
